Jednaci ¢islo: 225 EXE 5314/2011-469

USNESENI

Okresni soud Praha — zapad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Nefovou v exekuéni véci

opravnéné: JUDr. Eva Janikova, ICO: 66219558
se sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
insolven¢ni spravkyné dluznika Jaroslava Romana, nar. 23. 10. 1958,
bytem Na Jamech 798, 252 30 Revnice

zastoupené advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

proti )
povinnému: Vaclav Klecka, narozeny dne 29. 10. 1959, ICO: 15903460
bytem Pod Hajem 231, 252 65 Tursko

pro 1 907 000 K¢ s pfislusenstvim

o navrhu povinného na odklad exekuce a navrhu na zastaveni exekuce

takto:

I. Navrh na odklad exekuce nafizené usnesenim Okresnitho soudu Praha-zapad ¢.j. 225
EXE 5314/2011-10 ze dne 25. 10. 2011, ktery nabyl pravai moci 15 .12. 2011, se zamita.

II.  Navrh na zastaveni exekuce nafizené usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 225
EXE 5314/2011-10 ze dne 25. 10. 2011, ktery nabyl pravai moci 15. 12. 2011, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 225 EXE 5314/2011-319,
které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2018 ve spojen{ s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2018, ¢j. 23 Co 250/2017-366, byl zamitnut navrth povinného na zastaveni
exckuce nafizené usnesenim Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. 225
EXE 5314/2011-10, které nabylo pravai moci dne 15. 12. 2011.

2. Povinny podal u zdejstho soudu dne 9. 5. 2018 dovolani k Nejvyssimu soudu CR proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢j. 23 Co 250/2017-366, kterym
navrhl, aby dovolaci soud citované usneseni Krajského soudu v Praze v celém rozsahu zrusil.
Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 20 Cdo 4202/2018-419 bylo dovolani
povinného odmitnuto s odivodnénim, ze jak Okresni soud Praha-zapad, tak i Krajsky soud
v Praze dospély ke shodnému zavéru, ze povinny neprokazal, ze by svij zavazek
(exekvovany penézity dluh) vaci opravnénému po vydani exekuéniho titulu, jenz
reprezentuje notafsky zapis JUDr. Evy Neumannové, notafky, ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. N
117/2011, NZ 89/2011, splnil, a tedy ze jim pfedlozené potvrzeni ¢. 4756268 ze dne 17. 8.
2011 (¢l. 41) predani penézni hotovosti nedoklada, jelikoz opravnény osvédcil, Ze se
oznaceného dne vyskytoval na tzemi Ukrajiny, a nemohl proto v domé povinného zadné
penézni prostiedky pfevzit. Formalni popfeni soukromé listiny znamenalo, Ze bylo na
povinném, aby pfedani penéz prokazal jinym zplisobem, a jestlize ani ostatni provedené
dikazy nicemu takovému nenasvédcuji, nemuze byt dan zadny z davoda pro zastaveni
exckuce podle § 268 odst. 1 o.s.f. Pro posléze zjistény upadek opravnéného Jaroslava
Romana, nar. 23. 10. 1958, bytem Na Jamech 798, 252 30 Revnice, odvolaci soud jednal
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s ustanovenou insolvenc¢ni spravkyni JUDr. Evou Janfkovou jako s osobou opravnénou. Ve
véasném dovolani povinny namital, Ze napadené rozhodnuti spocivi na nespravném
pravnim posouzeni, nebot’ odvolaci soud se pii posouzeni dikaznfho bfemene odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, ze které se podava, ze prosté popfeni spravnosti
kvitance (soukromé listiny) neznamena, ze dukazni bfemeno nese ten z Gcastniku, ktery z jeji
existence ro sebe vyvozuje pfiznivé nasledky (jako je tomu v piipadé popfeni pravosti), nybrz
ten, kdo pravdivost takové soukromé listiny popira; zavér odvolactho soudu, ze ,,u sonkromé
listiny postaiuje formdilni popreni jeji spravnosti drubym iiéastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a
diikazni biemeno toho ricastnika, ktery tordil skutecnosti, jez meély byt soukromou listinon prokazany”,
proto obstat nemuze, na naopak to mél byt opravnény, na kom bylo, aby prokazal, Ze
pfedlozena kvitance neni spravna a ze k pfedani penéz nedoslo. Pii dikladném posouzeni
obsahu oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti Nejvyssi soud neshledal dovolani
piipustnym podle ustanoveni § 237 o. s. f., jelikoz na vyfeseni povinnym pfedesttené otazky
rozhodnuti odvolacitho soudu zalozeno neni, procez dovolani povinného jako nepfipustné
odmitl dle ustanoveni § 243c odst. 1 véta prvni o. s. 1.

3. Vramci exekuéniho fizeni podal povinny navrh na zastaveni exekuce spojeny s navrhem na
odklad exekuce, ktery oduvodnil tim, Zze exekucnim titulem je notafsky zapis o prohlaseni o
uznani zavazku co do divodu a vyse a dohodé o svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu
sepsany dne 17. 5. 2011 JUDr. Evou Neumannovou, notatkou v Praze, pod sp. zn. N
117/2011, NZ 89/2011. V tomto notafském zipisu je definovin pravai duvod vzniku
vymahané pohledavky tak, ze podle sménky vystavené dne 4. 2. 2011 vznikla povinnému
povinnost zaplatit panu Jaroslavu Romanovi ¢astku ve vysi 1 907 000 K¢ do 4. 8. 2011 s tim,
ze povinny soucasn¢ uznava svuj dluh celkem ve vysi 1907 000 K¢ vznikly na zakladé
smeénky vystavené dne 4. 2. 2011. Aby k exekuci navrzeny notatfsky zapis byl vykonatelny,
musi v ném byt vyzna¢en mimo jiné i pravni divod plnéni. Povinny odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98. Obsahuje-li notatsky zapis pfi
vymezeni pravniho divodu vzniku pohledavky odkaz pouze na slovo ,,sménka®, je pravni
duvod plnéni vymezen zcela neurcité a nekonkrétné, nebot’ neni patrno, o jakou sménku se
jedna (vlastni ¢i cizi) a neni zfejmé, zda tato ,,sménka® ma vSechny obsahové naleZitosti
skutecné sménky tak, aby nebylo mozno tento pravni davod zaménit sjinym pravnim
davodem, kdy identifikace sménky byla v notafském zapisu provedena pouze datem
vystaveni. Tato vada zpusobuje nevykonatelnost notafského zapisu a nelze ji nikterak zhojit a
napravit, kdy neni{ ani zfejmé, Ze sménka skutecné existuje. Zavazek povinného vuci
Jaroslavu Romanovi nikdy nevznikl, jedna se o neexistujici narok bez pravniho duvodu,
Jaroslav Roman firmé JARON, s.r.o. ¢astku ve vysi 1 907 000 K¢ za povinného neuhradil,
resp. tuto spolecnost o danou ¢astku poskodil jednanim, které je v rozporu pfinejmensim
s dobrymi mravy, povinny tedy nikdy nemé¢l a nema na plnéni dle notafského zapisu —
exekucniho titulu, resp. sménky, materialni pravo. Pokud neni dan materialni narok na plnéni
obsazené v notafském zapisu dle hmotného prava, je to divodem k zastaveni exekuce.
S ohledem na nevykonatelnost notarského zapisu podle kterého byla exekuce nafizena, a
neexistenci naroku opravnéného dle hmotného prava, navrhl povinny zastaveni exekuce a
odklad provedeni exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o tomto jeho navrhu na
zastaveni exekuce.

4. Opravnéna nesouhlasila s navrhem povinného na zastaveni exekuce a na odklad exekuce, a
to v celém jeho rozsahu, nebot’ notafsky zapis s dolozkou pfimé vykonatelnosti pfedstavuje
vefejnou listinu, u které se presumuje spravnost. Povinny nezalozil divodné pochybnosti o
pravosti vefejné listiny, navic ani své ryze ucelové argumenty nepodlozil zadnymi dikazy.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 na danou véc
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vubec nedopada, respektive pokud jsou v ném uvedeny nalezitosti notafského zapisu, tak je
pfedmétna listina spliuje. Pfedmétny notafsky zapis obsahuje dohodu povinného a
opravnéného, v této dohodé jsou pak specifikovany strany této dohody, je zde vyznacen
pravni duvod vztahu, kterym je pravé sménka ze dne 4. 2. 2011 s vylicenim rozhodnych
skutec¢nostf, na nichz se plnéni zaklada, a to vystaveni sménky dne 4. 2. 2011 a vznik
povinnosti povinného zaplatit panu Jaroslavu Romanovi, jehoz je opravnéna insolvencni
spravkyni, ¢astku ve vysi 1 907 000 K¢ do 4. 8. 2011. V neposledni fadé dal povinny souhlas
s vykonatelnosti. Notafsky zapis ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. N 117/2011 a Nz 89/20111 tedy
spliiuje veskeré nalezitosti, které jsou na néj kladeny, a je tedy fadnym execkucnim titulem.
Pokud povinny odkazuje na nalezitosti sménky, jez jsou upraveny v zakoné ¢. 191/1950 Sb.,
neni ani tato jeho argumentace pfiléhava a povinny neuvadi, zjakého davodu by mél
notafsky zapis rovnéz tyto nalezitosti spliiovat. Pokud by notafsky zapis musel obsahovat
nalezitosti sménky tak, jak tvrdi povinny, byl by do notafského zapisu zakomponovan
rovnéz hmotnépravni ukon, na jehoz zakladé zavazek povinnému vznikd, coz vsak neni
materialni nalezitosti notafského zapisu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 477/2007, které uvadi, ze ,,k materidinin ndleitostem notdrského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti nepati hmotnépravni sikon, na jehoi akladé dvazek vnika nebo se meéni®). Toto
potvrzuje rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3654/2015.
Je tedy zfejmé, Ze je dostatecny i pouhy odkaz na pravni divod notafského zapisu tak, jak je
uveden i v pfedmétném notafském zapisu. Tvrzeni povinného, ze neni zfejmé, zda
pfedmétna sménka existuje, je z pohledu opravnéné az absurdni. Povinny neuvadi, z jakého
davodu tedy pfedmétny notafsky zapis podepsal. Pokud by sménka neexistovala, jist¢ by
povinny k sepisu notafského zapisu nepfistoupil. Opravnéna dale odkazala na dalsi
judikaturu Nejvysstho soudu, z niz vyplyva, ze ve fazi nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
soud nezkouma vécnou spravnost — platnost hmotnépravniho dkonu, ktery je podkladem
pro notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a soud se zabyva pfedpoklady pro nafizeni
exckuce toliko z pohledu exekuc¢niho titulu. Nezabyva se ale jiz tim, zda pfislusny
hmotnépravni tkon, jenz je podkladem pro notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
odrazi skute¢né hmotnépravni vztahy uacastnikd, na jejichz zakladé vznikla povinnému
povinnost plnit, piipadné, zda je ¢i neni platny. Rovnéz odvolaci soud se jiz opravnénosti
naroku zabyval a rozhodl o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl pfedchozi
navrh povinného na zastaveni exekuce zamitnut. Povinny opétovné uvadi davody
k zastaveni exekuce, kterymi se vsak jiz soud zabyval. Popira-li povinny existenci zavazku
vuci panu Jaroslavu Romanovi, tak popira skutecnost, kterou predeslym pravnim jednanim
sam uznal. Uznani{ dluhu ze strany povinného zaklada dle § 558 véta prvni zakona c.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni do 31. 12. 2013 zaklida vyvratitelnou
domnénku, podle které se ma za to, ze v dob¢ uznani zavazek trval. Je to tedy povinny, kdo
musi tvrdit a prokazat neexistenci nebo zanik dluhu (zavazku) v dobé uznani dluhu.
Opravnéna navrhla, aby soud navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl.

5. Z notafského zapisu sepsan¢ho JUDr. Evou Neumannovou, notatkou v Praze, dne 17. 5.
2011, sp. zn. N 117/2011, NZ 89/2011 soud zjistil, ze pan Jaroslav Roman jako osoba
opravnéna a povinny shodné prohlasili, ze podle sménky vystavené dne 4. 2. 2011 vznikla
povinnému povinnost zaplatit panu Jaroslavu Romanovi jako opravnénému castku ve vysi
1907 000 K¢ do 4. 8. 2011. Za ucelem zajisténi naroku strany opravnéné povinny prohlasil,
ze uznava svij dluh celkem ve vysi 1 907 000 K¢ vznikly na zakladé sménky vystavené dne 4.
2. 2011 a pro piipad poruseni svého zavazku uvedeny dluh fadné a vcas uhradit, prohlasil
vyslovné, Ze souhlas{ s tim, aby k vymozeni shora uvedeného dluhu byl podle tohoto
notafského zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce).
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6. Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakont (dale jen ,,exekucni fad*) navrh na odklad exekuce
se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje
vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou
ptilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze o navrhu vécné rozhodnout. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se
nepouzije. Podle odstavce 2) téhoz ustanoveni do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad
exckuce exekutor necinf zadné ukony sméfujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery
je svévolnym nebo zfejmé bezuspésnym uplatnovanim nebo branénim prava. Véta prvni se
nepouzije, uplatni-li ucastnik v navrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto.

7. Podle § 55 odst. 1 exekuéniho fadu navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15
dnti ode dne, kdy se dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se
podava u exekutora, ktery vede exekuci.

8. Podle § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu,
souhlasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni
exekucni soud, ktery pfi rozhodovani postupuje podle odstavce 5 stejného ustanoven.

9. Podle § 55 odst. 5 exeku¢niho fadu o zastaveni exekuce muze rozhodnout exekuéni soud i
bez navrhu.

10. Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni
fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

11. Podle § 268 odst. 1 o.s.f. exekuce bude zastavena, jestlize a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti
dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni
vykonu zruseno nebo se stalo neiucinnym,; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo
navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; e) prabéh
vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
jeho naklady; f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k
némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon
rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h) vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
Podle odst. 2 pak exekuce bude zastavena téz tehdy, jestlize povinny provedl z vymahané
penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi pfedpisy a odvedl tuto
srazku pfislusnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést. Podle
odst. 4, tyka-li se nafizené¢ho vykonu rozhodnuti néktery z divodi zastaveni jen zcasti nebo
byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu Sir$im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného,
bude vykon rozhodnuti zastaven ¢aste¢né.

12. Podle § 266 o.s.f. na navrh muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se
povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon
rozhodnutf mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nasledky
a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.
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Podle § 71a zikona ¢islo 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,notafsky fad*) notafsky zapis o pravnim jednani, ve kterém se
ucastnik zavaze splnit penézity dluh vyplyvajici ze zakladaného zavazkového pravniho
vztahu pravnim jednanim, o kterém je notafsky zapis, muze obsahovat svoleni zavazaného
ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadn¢ a
vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém je takovy notafsky zapis, musi byt i vyse
dluhu a lhtta pro plnéni. Notafsky zapis o pravnim jednani, kterym je uznani penézitého
dluhu, muze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim
titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém je
takovy notafsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu, oznaceni pravntho duvodu dluhu a osoby
vétitele také Ihuta pro zaplaceni dluhu a povinnost ucastnika zaplatit dluh ve lhute.

Podle § 71b notafského fadu notaf sepiSe na zadost notafsky zapis o dohodé, kterou se
ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekuénim titulem,
jestlize svou povinnost fadné a véas nesplni. Dohoda dcastnikti musi obsahovat a) oznaceni
osoby, kterd se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné),
b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné),
c) skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) pfedmét plnéni, e) dobu
plnéni, f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Dohoda tcastnika
muze obsahovat téZ podminky nebo dolozeni casu, popfipadé vzijemné povinnosti
opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti pfedmétu plnéni vazano.

Podle § 558 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni ué¢inném ke dni 17. 5.
2011 uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati svj dluh uréeny co do davodu i vyse, ma se za to, ze
dluh v dobé¢ uznani trval.

Soud v ramci jednani zkoumal, zda v pfedmétném pfipadé jsou ¢i nejsou dany podminky pro
zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 a nasl. o.s.f. Z obsahu spisu vyplyva, Zze usnesenim
zdejstho soudu ze dne 25. 10. 2011, &j. 225 EXE 5314/2011-10, které nabylo pravni moci
dne 15. 12. 2011, byla nafizena exekuce podle vykonatelného notafského zapisu sepsaného
JUDt. Evou Neumannovou, notitkou v Praze, dne 17. 5. 2011, sp. zn. N 117/2011, NZ
89/2011 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1 907 000 K¢ a pro néklady exekuce.

Aniz by bylo potfeba doplnovat dokazovani dal$imi dikazy ma soud za to, ze v daném
piipadé¢ nenastal zadny duvod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) az h)
o0.s.f. za pouziti ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu.

Soud dospél k zavéru, ze navrhu povinného na zastaveni exekuce nelze vyhovét. Opravnény
v fizeni prokazal existenci fadného exekucniho titulu v podobé vyse uvedeného notafského
zapisu, pficemz soud dospél k zavéru, ze tento notafsky zapis ma vSechny nalezitosti dle §
71b notafského fadu, véetné skutecnosti, na nichz se pohledavka opravnéného zaklada. Soud
ma za to, ze i pouhy odkaz na pravni davod notafského zapisu zpisobem uvedenym
v pfedmétném notafském zapisu, ktery je sménka vystavena dne 4. 2. 2011, je dostatecné
urcity. Bylo prokazano, ze povinny pfedmétny notafsky zapis pred notafem vlastnoruéné
podepsal, existenci svého zavazku ze smény vystavené dne 4. 2. 2011 ve vysi 1 907 000 K¢
uznal a pro pfipad poruseni svého zavazku uvedeny dluh fadné a vcas uhradit, vyslovné
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prohlasil, ze souhlasi s tim, aby k vymozeni pfedmétného dluhu byl podle pfedmétného
notafského zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce). Soud nepifehlédl, ze
povinny v pribéhu fizeni sam tvrdil, Ze panu Jaroslavu Romanovi dluznou ¢astku uvedenou
v exekuénim titulu uhradil. Na zakladé¢ provedeného dokazovani tedy soud uzaviel, Ze
ptedmétny notafsky zapis ma redlny podklad v existujicim pravnim vztahu mezi dcastniky a
povinny zavazek vici panu Jaroslavu Romanovi uvedeny v pfedmétném notafském zapisu
uznal. S poukazem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zde neni zadny divod, pro
ktery by méla byt exekuce nafizend na majetek povinného zastavena, a proto rozhodl, jak ve
vyroku shora uvedeno, a navrh povinného na zastaveni exekuce jako nedtvodny zamitl.

19. Soud vramci jednani dile zkoumal, zda v pfedmétném pifpadé jsou ¢i nejsou dany
podminky pro odklad probihajici exekuce ve smyslu § 266 o.s.t., pficemz dospél k zaveru, ze
tyto podminky dany nejsou. Povinny neprokazal, Zze by se bez své viny ocitl pfechodné
v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro né¢ho nebo pro
piislusniky jeho rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu
rozhodnutf vazné poskozen. S ohledem na to, Ze soud neshledal existenci zadnych diavoda
pro zastaveni exekuce, nelze ani ocekavat, ze vykon rozhodnuti, resp. probihajici exekuce,
bude zastavena. Soud proto rovnéz navrh povinného na odklad exekuce jako neduvodny
zamitl.

20. Jelikoz exekuce nebyla zastavena, nebyl ani davod rozhodovat o nakladech exekuce
a nakladech opravnéného, nebot’ o nich rozhoduje soudni exekutor piikazem k thradé
nakladt exekuce (§ 87 odst. 4 exekuc¢niho fadu) a pouze v piipade uplného zastaveni exekuce
by o uvedenych nakladech rozhodoval soud.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.

Praha 30. zati 2019

JUDr. Ivana Nefova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Pecena
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2019. Ptipojeni dolozky provedla Mgr. Dana | o

Dana Pecena dne 09.12.2019. v £ 2019.12.09
Pecena o371 40100
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